Stvect um einen Wenkel am Rorchberg

von Gunther Liepert

Streit um ein kleines Gasschen, damals Winkel genannt

,ES kann der Frommste nicht in Frieden leben, wenn es dem bdsen Nachbarn nicht gefallt. “
Nach diesem Motto von Friedrich Schiller aus seinem Schauspiel ,Wilhelm Tell* ging es 1819
auch am Arnsteiner Kirchberg zu. Kontrahenten waren hochkaratige Arnsteiner Burger:

a) Ernst Wehenkel, Apotheker und Biirgermeister, *1765 15.10.1831%,
b) Georg Klug, Backermeister, *30.1.1753 125.11.1835.

Anlass war die Nutzung eines Winkels, der am Haus des Birgermeisters - heute Kirchberg
13 - vorhanden war und der der Stadt Arnstein gehorte. Dabei war dieser Winkel sehr klein:
Er mal nur vier Schuh in der Breite. Bemerkenswert ist, dass diese MaReinheit auch in
Franken relativ ungewohnlich war; in der Regel rechnete man damals mit Ful3, war aber die
gleiche Lange. Dieses Mal3 betrug genau 29,186 cm.

Blrgermeister Ernst Wehenkel
hatte diese gut einen Meter
breite Gasse von der Stadt
Arnstein gepachtet. Er zahlte
| dafur acht Kreuzer im Jahr.
# Dies war dem Backermeister
nicht recht, denn er nutzte
diese Gasse flr eine
Hintertlire, um damit einen
' weiteren Ausgang zur Stral3e
zu haben. Wehenkel liel? die

Das Haus Nr. 21 war das Gebaude, in dem Ernst Wehenkel Gasse ein wenig einebnen -

wohnte und seine Apotheke betrieb. Dieser anscheinend war bei der Tar
Kartenausschnitt von Bayern Atlas stammt etwa von 1850. von Klug ein kleiner Buckel,
Deshalb ist das Geb&ude von Georg Klug nicht mehr um besser in das Haus zu

aufgezeichnet. kommen — und oben und

unten in der Gasse einen
Zaun anbringen.

Nachdem sich der Backermeister beim Stadtmagistrat beklagte, begaben sich am 19.
Februar 1819 die Arnsteiner Baugeschworenen - Magistrat und Gerbermeister Wilhelm
Metzger (*1791 121.2.1841), Sternwirt und friiherer Oberbiirgermeister Agidius Zwierlein
(*3.8.1760 121.3.1822) und Schreinermeister Andreas Iff (*26.8.1754 13.12.1831) - zu dem
Winkel, um ihn in Augenschein zu nehmen. Dabei wurde festgestellt, dass diesen friher
auch der Backermeister zum Durchgang nutzte. Zwischenzeitlich hatte er diesen Zugang
zum Haus zugemauert und dadurch war er nur noch fiir den Apotheker sinnvoll nutzbar. Klug
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klagte wahrscheinlich deswegen, weil er sich die Option offenhalten wollte, in ferner Zeit
wieder diesen Hintereingang nutzen zu kénnen.

Dabei muss festgehalten werden, dass damals die Straf3en und Gassen Arnsteins — auf3er
der Marktstral3e — nicht befestigt waren und es sich mehr um eine Regenablaufrinne als um
einen vernunftigen Weg handelte.

Der Bericht der Stadtbaugeschworenen wurde am 22. Februar 1819 dem Magistrat der Stadt
vorgelegt. Diese Besprechung ergab ein positives Ergebnis fur Ernst Wehenkel:

,»Resolut

Da das Platzchen wirklich ganz zwecklos ist, und kein anderer als Bittsteller dieses
Platzchen brauchen kann, und man jedem Biirger hinsichtlich seiner Okonomie unter die
Arme zu greifen sich verpflichtet fiihlt, das Platzchen auch als Schutzwinkel daliegt, der
Bittsteller einen annehmbaren Zinspfennig geboten hat, zu dem die Stadtbaugeschworenen
fur die Uberlassung an denselben begutachtet haben, so wird der fragliche Platz, respektive
Winkel, mit einem j&hrlichen Zinspfennig von 8 Kreuzer dem Bittsteller Ernst Wehenkel
Uberlassen.

Geschehen am 22. Februar 1819.
Philipp Rudolph, erster Magistratsrat
Metzger, Raab, Walter, Heller, Mayer (Magistratsréte)*”

Bei dem Kaufmann Philipp Rudolph (*20.8.1786 126.11.1833) handelte es sich um den
ersten Magistratsrat, das ware heute der 2. Burgermeister. Da der 1. Blirgermeister als
befangen gelten durfte, handelte er in
seinem Namen fir die Stadt.

Die anderen vier Magistratsrate, die
bei der Beschlussfassung mitwirkten,
waren:

Wilhelm Metzger, auch
Baugeschworener, siehe oben;
Franz Josef Raab, Gerbermeister
(*26.12.1789 14.2.1834);

Michael Walter, Handelsmann
(*1780);

Stephan Heller, Bauer;

Johann Michael Mayer, Glasermeister
(*21.2.1776 128.9.1859).

Hier im Rathaus, gerade ein paar
Meter von Ernst Wehenkel Heim,
residierte dieser als Burgermeister




Klage vor dem Landgericht Arnstein

Doch der Backermeister Georg Klug gab sich mit dieser Entscheidung nicht zufrieden. Er
argwohnte, dass sich der Magistrat nach den Wiinschen des Burgermeisters richten wirde
und deshalb kein objektives Urteil fallen kénne. Er zog daher vor das Landgericht Arnstein.
Hier hatte er Uberraschend grof3en Erfolg. Auf Grund des rigorosen Urteils erscheint es fast,
als ob das Landgericht und der Birgermeister auf keinem freundschaftlichen Fuf3 standen.

Es urteilte namlich bereits am 5. Méarz 1819:

a) Der Schutt, der bereits ausgegraben war, ist wegzubringen;
b) Die beim Ein- und Ausgang angebrachten Turen sind wieder abzubauen.

Die Angelegenheit sollte innerhalb von zehn Tagen erledigt sein. Da weder eine Kaution
noch ein Kautionsantrag gestellt wurde, drohte Wehenkel eine Strafe von immerhin zehn
Gulden, falls er diesen ,Befehl’ - das Urteil — nicht unverziglich Folge leisten wirde.

Da der Burgermeister gegen diesen Befehl Einspruch erhob, wurden die Baugeschworenen
am 9. Marz 1819 aufgefordert, noch am gleichen Tag am Vormittag um elf Uhr eine
Ortsbegehung (im Amtsdeutsch: Tagfahrt) vorzunehmen und eine Handzeichnung zu den
Akten zu geben. Eine Verhandlung tber diese Angelegenheit wurde fiir Dienstag, den 16.
Méarz 1818 um acht Uhr frih anberaumt.

.
A

In der Arnsteiner Burg tagte das Landgericht

Verhandlung am 16. Marz 1819

Bei der Verhandlung waren als Prozessrichter Rechtsaktuar Still und der Rechtspraktikant
Rost vom Landgericht Arnstein anwesend. Neben den beiden Kontrahenten Georg Klug und
Ernst Wehenkel waren noch Agid Zwierlein, Wilhelm Metzger, Zimmermeister Peter Loffler
(*13.9.1747 126.8.1818), Zimmermeister Adam Hoffmann, Maurermeister Georg Klein
(*20.5.1792 16.9.1873), Andreas Iff und Zimmermeister Conrad Lamotte (* in
Gerndorf/Luxemburg 15.3.1828), alle aus Arnstein, geladen. Klagegrund war die Meinung
von Georg Klug, dass ihm Ernst Wehenkel durch die Tire den Ausgang (Hintereingang) von
seinem Anwesen versperren wirde.
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Unter Zugrundelegung der Handzeichnung des betreffenden Winkels stellte der Richter fest:

a) Das Haus des Klagers Klug liegt in einer Entfernung von 35 Schuh (etwa einhundert
Meter) zu dem Winkel.

b) Rechts des Klug’'schen Hauses liegt ein Stall, daneben eine Scheune des verstorbenen
Sebastian Strobel. Die Scheune hat ein Giebelrecht auf die Gasse von etwa eineinhalb
Schuh (ca. funfzig Zentimeter).

¢) Ab dieser Scheune fangt der strittige Ein- und Ausgang von Klug an. Dieser betragt vier
Schuh in der Breite. Die ganze Breite dieses Ausgangs ist durch einen vom Beklagten
Wehenkel gesetzte Sperre ganzlich umzaunt.

d) Vom ersten Winkelzaun abwaérts in einer Entfernung von 25 Schuh ist ein weiterer
Winkelzaun der ganzen Breite nach gleichmafiig vom Beklagten gesetzt, welcher auch auf
dieser Seite den Ausgang des Klagers verwehrt.

e) Von diesem zweiten Zaun liegt das Haus des Klagers etwa zehn Schuh entfernt. An
dieser Hausseite ist eine drei Schuh breite Tlre, durch welche man in das Innere des
Hauses gelangt. Von diesem Winkelzaun liegt das Haus des Klagers drei Schuh tiefer.

f) An diesem zweiten Winkelzaun liegt
eine Dungstétte des Beklagten.

g) Der ganze Zwischenraum zwischen
dem ersten und dem zweiten Zaun in
einer Breite von vier Schuh ist vom
Beklagten ausgegraben; die : , Wi
ausgegrabene Erdflache betragt funf So groR durfte der Misthaufen zwar
Schuh Tiefe. Die ganze Quadratflache nicht gewesen sein; auf alle Falle storte
des strittigen Platzes betragt 106 Y4 er den Nachbarn
Quadrat-Schuh.

Obwohl es sich um einen Apotheker und den Birgermeister handelte, hatte dieser
anscheinend auch Vieh, deren Mist auf die unter Ziffer f) bezeichnete Dungstatte gebracht
wurde. Zumindest drfte er als Birgermeister Pferde und wahrscheinlich auch Schweine
gehabt haben.

Die Baugeschworenen, eventuell in ihrer Aufgabe vergleichbar mit den Feldgeschworenen,
gaben zwei Gutachten ab:

1. Zum Beklagten Wehenkel:

Die beiden Winkelzaune muissen zur Gewahrung des Ein- und Ausganges notwendig
weggeschafft werden.

Was aber die Dungstétte betrifft, so glauben sie nicht, dass dieselbe dem Haus des Klagers
schaden konne, weil die Jauche durch einen Abzugsgraben weggebracht werden kdnne.
AuRerdem verliere sie sich in der Erde, ohne an das Fundament des Klager-Hauses zu
gelangen.

Unterschrieben von Wilhelm Metzger, Stadtbaugeschworener und Jorg Klein, Maurermeister
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Damals gab es noch keine Kanalisation und die Jauche floss bei Regen auch ohne weiteres
in den Garten oder auf die Stral3e.

2. Zum Klager Klug:

a) Zur Gewinnung des Ein- und Ausganges mussten die Winkelzaune notwendig
weggerissen und der ganze ausgegrabene Platz wieder eingeebnet werden. Dieses
erfordert, ganz abgesehen von dem Gang, auch das o6ffentliche Wohl, weil auRer diesem
kein Zugang zu den Ruckgeb&uden moglich sei, was im Brandfall keine Loschmoglichkeit
bieten wirde.

b) Gegenwartig schadet die Dungstelle nicht, jedoch eventuell in der Zukunft.

Unterschrieben von Agid Zwierlein, Andreas Iff, Peter Loffler, Adam Hoffmann, Conrad

Lamotte, alle Stadtbaugeschworene.

Die Gutachten wurden den beiden Kontrahenten vorgetragen und der Landrichter féllte ein
Urteil:

Der Beklagte Wehenkel hat innerhalb
von 24 Stunden die beiden Winkelz&une
abzubauen und den Platz einzuebnen.
Dabei wird ihm gestattet, zur etwaigen
momentanen Sicherung seines
Eigentums, Turen aus Holz, die jedoch
nur mit einem einfachen Riegel versehen
werden durfen, zu belassen. Da von der

Dungstéatte noch kein Schaden
erkennbar ist, soll Gber dieses Thema in
einem weiteren Prozess geurteilt
werden.

Konigliches Landgericht

Still, Gerichtsaktuar

Hier ein Sechs-Kreuzer-Stiick aus dieser Zeit

An Kosten fur diese Verhandlung fielen an:

Betreff Gulden Kreuzer

Schrift 4

Steuer 1 37 %

Gerichtskosten 3

Decret 37 %

Gang nach Wirzburg 4

Gesamtkosten 13 15 2

Das Arnsteiner Stadtsiegel im Konigreich Bayern
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Ernst Wehenkel ging in Berufung

Natdrlich liel3 sich der erste Blrger der Stadt und
der einzige Apotheker im ganzen
Landgerichtsbezirk Arnstein dieses Urteil nicht
gefallen und er wandte sich am 29. Méarz 1819 an
das damalige Berufungsgericht , das Kreis- und
Stadtgericht Wirzburg, mit dem Antrag:

~Eingabe vom 29. Méarz 1819
zum

koniglichen Appellationsgericht des
Untermainkreises untertanigst gehorsamste
Berufungsschrift mit Bitte mit Anlagen Ziffer | bis
VI, dazu das Kostenverzeichnis

in Sache

des Apothekers und Biirgermeister Wehenkel In\;iiesgm G%béucli(g Or?sr sei1n3em
Arnstein. Appell organgerbau, Kirchberg 13,
2u Arnstein, Appelianten wohnte Ernst Wehenkel

versus
Georg Klug, allda
wegen strittigem Ausgang durch einen Winkel”

In ausfuhrlicher Breite, viele Seiten lang, legte Ernst Wehenkel dem Berufungsgericht seine
Ansicht Uber die Nutzung des Winkels dar:

Ursprunglich wollte Ernst Wehenkel den Winkel, der an seinem Haus entlangfihrte, von der
Stadt Arnstein direkt kaufen. Der Stadtmagistrat lehnte jedoch nach Einsicht der
Stadtbaugeschworenen den Antrag ab, vermietete ihn jedoch gegen die Gebihr von acht
Kreuzer jahrlich. AuBerdem wurde dem Péachter genehmigt, dass er eine eigene Tir
anbringen durfte.

Anscheinend war die Gasse, da sie kaum benutzt wurde, mit Schutt gefillt, den Wehenkel
abraumen wollte. Doch als Georg Klug dies mitbekam, monierte er diese MaRnahme beim
Stadtmagistrat und verlangte auf3erdem, dass die Z&une unverzuglich abgebaut werden
mussten.

Wehenkel fuhrte aus, dass er auf der Tagfahrt am 9. Mérz folgende Erklarung abgab:

»1. Der Abraum, den ich abfiihren lasse, sei nicht jener von dem fraglichen Schutzwinkel,
sondern sei Abraum von meinem Holzplatz.



2. Ich sei schon mehrmals miindlich von dem Magistrat als stadtische Lokal-Polizei-Behdrde
angehalten worden, den Abraum von der Stelle hinweg zu schaffen; ein weiteres Mal wurde
ich durch einen anderen Magistrats-Befehl dazu angehalten.

3. Ubrigens habe ich auf diesen fraglichen Winkel ein wohl anerkanntes Recht, indem mir
derselbe als Eigentum Uberlassen worden sei.

4. Und es kann, wenn ich den Prozess mit Georg Klug verlieren sollte, ich oder der
verkaufende Teil zur Abldsung des Abraumes gerichtlich angehalten werden.

Georg Klug brachte jedoch dagegen folgende
Argumente vor:

Er habe das Haus des Anton Grémling vor
ungefahr einem Jahr kauflich erworben. Dieses
Gebaude habe gegen die hintere Seite, gegen
den sogenannten Geisberg (heute
Johannesberg), von jeher einen gewdhnlichen, mit
einer Tur versehenen Ausgang gehabt. Doch
Wehenkel habe die Gasse tiefer gelegt, so dass
ein Ausgang aus diesem Haus nicht mehr mdglich
sei. Auch habe Wehenkel eine Miststéatte hoher
gelegt, wodurch die Jauche in Klugs Haus
eindringe und dadurch das Gebéaude der Gefahr
des Verfalls aussetzen wirde.

Klug bat deshalb, den Abraum wieder in die
ausgegrabene Stelle zurlickzubringen und die
Dungstelle abzuschaffen. Damit wére es wieder

o T N ) In diesem Gebaude wohnte und
mdoglich, die Hintertlir zu benutzen und die Gefahr arbeitete Georg Klug, der sicher

einer Verunreinigung seines Gebaudes beseitigt. auch zur Prominenz der
Stadt Arnstein gehdrte

Das konigliche Landgericht Arnstein hatte nun

Wehenkel dazu verurteilt, die beiden Winkelzaune innerhalb vierundzwanzig Stunden
abzubauen und den Platz wieder einzuebnen. Daflr wurde ihm gestattet, eine Sicherung
dergestalt vorzunehmen, dass er zwei eigene Turen anbringen durfte, die jedoch aus Holz
sein mussten und nur mit einem Riegel — keinem Schloss — abzuschlieRen waren.

Ein-Gulden-Stiick des
Konigreiches Bayern von 1841




Berufungsgriunde
Mit folgender Begriindung untermauerte Ernst Wehenkel seine Berufung:

,Die Formlichkeiten sind in Ordnung, da

a) gegen die am 10. Marz Ifd. Jahres erlassene Erkenntnis die Berufungsschrift noch lange
vor dem Ablauf der Notfrist eingebracht wird;

b) das eigene Recht in Frage steht;

c¢) alle nétigen Abschriften beiliegen;

d) die Vollmacht fur den Anwalt demnéchst nachgereicht werden soll.

Die Beschwerden

bestehen darin: das gerade hier erkannt wurde:

I. ich soll binnen 24 Stunden zwei Winkelzdaune hinwegschaffen, und den Platz einebnen;
II. zur momentanen Sicherung meines Eigentums Turen von Holz, welche jedoch durch
einen Riegel versehen sein sollen, errichten zu dirfen.

Zur Rechtfertigung der Beschwerden

fuhre ich folgendes an und aus:

zu 1) Es konnte auf bloRe Einsichtnahme des Platzes und des Gutachtens der
Sachverstandigen durchaus nicht auf Hinwegnahme der Winkelzaune und Einebnung des
fraglichen Platzes so geradehin gesprochen werden.

a) Dazu muss sich jede Erkenntnis nach dem Antrag des Klagers richten.

Dieser ging nun in seinem Antrag vom 9. Mérz Ifd. Jahres von dem Satz aus: Das fragliche
Haus habe von jeher durch den fraglichen Winkel einen gewothnlichen, mit einer Tur
versehenen, Ausgang gehabt. Ich hatte diesen Ausgang
unmdglich gemacht und musse daher den Abraum wieder
in die ausgegrabene Stelle zurtickschitten, den
ausgegrabenen Platz wieder einebnen und so zu
belassen, wie es vorher gewesen ist.

Es wird also prozessrechtlich dargestellt:
b) Ohne formliche Erérterung des Klagegrundes und

ohne Verhandlung erhielt ich die Auflage und dies auch
gleich unter Androhung einer Exekution.

Nordseite des Wehenkel'schen Anwesens




Da ich unbestrittener Kaufer und Eigentiimer des fraglichen Winkels bin und von den vorigen
Eigentiimern sogar das Recht zum Uberbauen einer mit Ausnahme des Ortganges der
Strobel’schen Tur eingerdumt erhalten habe, so versteht sich auch mein Benutzungsrecht
von selbst. Jeder, der gegen mich einen Rechts- oder Besitzstand sich anmaf3en will, musste
solches erst durch einen Gegenvorbehalt gegen mich beweisen. Der Appellant (Klager)
behauptet, er hatte hier ein reelles Ausgangsrecht! Wenn er dieses durchsetzen zu kénnen
glaubt, wo musste er es gegen mich beweisen, besonders, da mein Eigentumsrecht
unwidersprochen vorliegt, sein Ausgangsrecht aber unmaglich ist.

(Bisher war die Tonlage so, dass Wehenkel dieses Gasschen nur von der Stadt gepachtet
hat. Nun behauptet er, dass es ihm eigentiimlich gehéren wirde. Vielleicht konnte er in der
Zwischenzeit seine Magistratskollegen davon tberzeugen, ihm die Gasse zu verkaufen.)

Dann, und wenn dieser Beweis geliefert ware, kommt es doch wirklich erst auf die Frage an:
Ob ich den Winkel wirklich unzugénglich gemacht habe?

Dies ist durch die blof3e Lokal-Einsicht nicht vollig geklart. Es misste mir auf allen und jeden
Fall freistehen zu behaupten, dass dies nicht der Fall sei und dass die Gutachten der
Geschworenen keinen Beweis gegen mich darstellen.

Ubrigens kann die von einigen
Sachverstandigen aufgestellte
Behauptung nicht nachvollzogen werden:
Die Anbringung eines Zaunes sei der
offentlichen Sache gefahrlich, da man bei
entstehender Feuergefahr nicht in den
Winkel kommen kdnne.

Denn

1. Es wdrde sich hier um einen Fall der
sogenannten ,niederen Polizei‘ handeln,
in diesem Sachverhalt wére aber nach
der neuen Verfassung (nur wenige Jahre
vorher kam Unterfranken vom
GroRBherzogtum zum Kénigreich Bayern)
nur der stadtische Magistrat, nicht aber
das konigliche Landgericht kompetent. Dieser stadtische Magistrat hat mir aber als
Polizeistelle geradezu befohlen, den fraglichen Schutt, den ich auf landgerichtlichen Befehl
liegen lassen soll, wegzufahren.

Wo damals noch das Klug-Haus stand,
ist heute ein Garten

Wem soll ich Folge leisten?

2. Es handelt sich um mein Recht, mein Eigentum zu beschiitzen und zu tGberbauen. Dass
aber ordentliches Recht gehandhabt wird, gehort zum Wohle aller Birger.

3. Allenfalls kénnte der angebrachte Zaun, der zurzeit zur Sicherung meiner Hofrieth nétig
ist, bei Feuergefahr sehr leicht und mit einigen Fuf3tritten niedergeworfen werden, und



4. Indem mir das Uberbauen durch den Stadtmagistrat gestattet ist, wiirde und konnte der
Gang durchaus in Zukunft wegfallen.

Es lag daher, da ohnehin eine Gefahr auf Verzug nicht nachgewiesen ist, nicht der geringste
Grund vor, von dem bei dem prozessualen Verfahren vorgeschriebenen Normen abzugehen,
und Behalte zur Einebnung und Hinwegschaffung zu veranlassen, ehe die nétigen
Verhandlungen gepflogen waren.

Zu Ziffer Il): Da das Richteramt anerkannte, dass mein Eigentum gesichert werden musse,
kann es mir die Art und Weise, wie ich dasselbe sichern miisse, nicht vorschreiben

Das konigliche Appellationsgericht bitte ich daher, abandernd zu erkennen:

Es moge die Frage klaren: Ob der Appellant ein Ausgangsrecht durch den fraglichen Winkel
— oder auch nur einen ordentlichen Besitzstand habe? Nach meiner Auffassung kann ich
mein Eigentum nach Gutbefinden verschliel3en und den fraglichen Schutt als unbestrittener
Eigentimer wegbringen lassen.

Unter Verwahrung gegen diese Kosten und Beilegung des Kostenverzeichnisses derselben

des koniglichen Appellationsgerichtes
untertanigst

gehorsamster

Apotheker Ernst Wehenkel

1 2 Leider ist nicht dokumentiert, wie

N D) A, das Urteil des Kreis- und

. t$ ‘ i‘)llfﬁl‘l) R Stadtgerichtes lautete. Sollte Ernst
P SN Wehenkel wirklich Eigentiimer des

S 20 ,\ ) Winkels geworden sein, durfte er

' v davich '\ sicherlich Recht bekommen haben.
4 _'%\\ ) o] Andererseits kdnnte sich Georg

v Klug auf sein Gewohnheitsrecht

B, /
s s /w«’g . 'J,-T“

berufen, immer schon die Gasse
als offentlichen Weg benutzt zu
haben.

Wahrscheinlich bekam Ernst Wehenkel recht, denn 1820 kaufte dieser das Nachbarhaus,
liel3 es abreilen und bildete aus dem Grundstlick einen schénen Garten. Da dieses Haus
schon 1820 nicht mehr bestand, ist nicht Gbermittelt, wer der damalige Eigentimer war. Es
kénnte sich héchstwahrscheinlich um Georg Klug gehandelt haben. Dieser wohnte schon
seit 1787 in der Marktstrafl3e 22, wo er eine grof3e Backerei betrieb.

Quelle: Stadtarchiv Arnstein

Arnstein, 9. Oktober 2019
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